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INntroducere]

Cum vedem un spatiu sigur? In contextul
discutiei despre siguranta perceputa de
persoanele din comunitatea LGBTQIA+,
problematica sigurantei aduce in discutie
mult mai multe aspecte decat simpla
siguranta fizica. Goode-Cross si Good
(2008) au definit spatiul sigur ca fiind
acele contexte in care persoanele au
increderea necesara sa se expuna riscului,
sa Isi exprime sincer convingerile si sa
Impartaseasca cunostinte, atitudini si
comportamente cu cei din jur. Intr-o
astfel de conceptualizare nu maivorbim
doar despre o siguranta fizica, ci si despre
protejarea fata de abuzul psihologic si

cel emotional (Cisneros & Bracho, 2020).
Lipsa sigurantei In anumite spatii poate fi
asociata agresiunilor directe sau indirecte
tintite spre grupurile vulnerabile (ex.
grupuri etnice, comunitatea LGBTQIA+).

In ceea ce priveste comunitate LCBTQIA+,
desi agresiunile directe (ex. violenta fizica)
suntinca prezente, agresiunile percepute
de membrii comunitatilor minoritare au
facut tranzitia si spre forme subtile de
agresiune numite microagresiuni (Nadal,
Whitman, Davis, Erazo & Davidoff, 2016).
Microagresiunile sunt forme subtile de
discriminare, adesea neintentionate sau
inconstiente, manifestate prin insulte
subtile, forme de invalidare (ex. utilizarea
necorespunzatoare a pronumelor,
utilizarea numelui folosit inainte de
tranzitie, adresarea de intrebari intruzive
despre procesul de tranzitie, referirea
persoanelor catre facilitati specifice
genului opus), care tintesc indivizii
apartinand grupurilor considerate
minoritare in perceptia comunitatii
(Nadal, Rivera, and Corpus 2010; Parr and
Howe 2019). Aceste forme de agresiune
aduc cu sine consecinte importante din
sfera sanatatii mintale a persoanelor din
comunitatea LGBTQIA+, o serie de cercetari
cantitative si calitative indicand asocieri

2

intre experimentarea microagresiunilor

si 0 stima de sine scazuta, depresie si
trauma (Nadal, 2018, Nadal et al., 2016). De
exemplu, Parr si Howe (2019) sugereaza
faptul ca experimentarea frecventa a
invalidarii identitatii de gen (o forma de
microagresiune), in randul persoanelor
transgender, este asociata cu sanse

de 150-240% mai mari de a manifesta
simptomatologie depresiva si ideatie
suicidara in anul precedent. De asemenea,
sunt observate si consecinte de natura
sociala rezultate din microagresiuni cu ar fi
marginalizarea si oportunitatile inegale in
accesul la servicii de sanatate, educatie si
angajabilitate (Sue, 2010).

Studii recente din problematica
microagresiunilor indica importanta
contextului si al mediului in care apar
aceste tipuri de agresiuni (Kia, MacKinnon
& Legge, 2016, Nadal et al., 2011, 2014,
Woodford et al,, 2017). De exemplu,
Agentia pentru Drepturi Fundamentale
a UE - FRE (2020) a identificat faptul

ca discriminarea este prezenta in mai
multe contexte ale vietii cum ar fi
cafenelele, restaurantele si spitalele,

in randul populatiei LGBTQIA+ din
Romania studiate, 45% dintre participanti
autoraporteaza niveluri de discriminare
cu privire la cel putin unul dintre
contextele studiate. Sue (2010) afirma

ca formele subtile de agresiune nu se
manifesta doar la nivel interpersonal, i si
la nivel institutional prin promovarea de
politici publice si practici care faciliteaza
excluziunea. De exemplu, Kia, et. al. (2017)
observa faptul ca desi in Statele Unite ale
Americii exista politici, reglementari si
protocoale in ceea ce priveste raportarea
institutiilor la comunitatea LGBTQIA,
forme subtile de discriminare sunt
raportate de catre membrii acestei
comunitati.



Fenomenul abuzului direct este si el
continuare prezent in randul persoanelor
din comunitatea LCBTQIA+ din Romania,
tot In cadrul raportului livrat de FRA N
anul 2020, 30% dintre participanti sustin
Cca au experimentat forme de abuz verbal
in ultimele 12 luni si 24% dintre acestia
raporteaza forme non-verbale de abuz (ex.
gesturi). Atunci cand au fost solicitati sa
mentioneze contextul ultimului incident
care a constat intr-o forma de abuz,
participantii au raportat in proportie de
33% spatiile deschise (ex. parcuri, piete
publice) siin proportie de 8% locurile de
socializare private (ex. cafenele, baruri).



[stuaiul prezent]

Pornind de la observatiile din literatura

de specialitate si datele identificate cu
privire la formele de abuz experimentate
de comunitatea LGBTQIA+, studiul de
fata propune trasarea masurii in care
comunitatea LGBTQIA+ experimenteaza
forme de abuz subtile sau directe in
comparatie cu persoanele hetersoexuale
si cisgender. In ceea ce priveste
fenomenul formelor subtile de abuz (ex.
microagresiunile), nu au fost identificate
studii reprezentative cu privire la populatia
romaneasca din comunitatea LGBTQIA+.
Pornind de literatura de specialitate
observam ca microagresiunile joaca un

rol important in sanatatea mintala si
integrarea sociala a persoanelor LGBTQIA+
(Nadal, 2018) astfel ca atribuim o deosebita
importanta identificarii frecventei cu care
acest fenomen este prezent in randul
membrilor comunitatii. De asemenea,
deoarece microagresiunile sunt corelate
contextului (Kia, MacKinnon & Legge,
2016), urmarim sa observam frecventa cu
care aceste tipuri de abuz sunt prezente
in contextul interactiunii cu institutiile
publice (ex. sistemul de sanatate,

sistemul judiciar, etc) si desfasurarea

vietii social-culturale (ex. frecventarea
barurilor, teatrelor, etc). Datorita faptului
ca nu dorim doar sa observam prezenta
microagresiunilor in randul populatiei
LGBTQIA+, ci si sa observam daca
experientele comunitatii difera de cele

ale comunitatii heterosexuali-cisdenger,
cercetarea de fata propune identificarea
mMasurii in care membrii comunitatii
LGBTQIA+ experimenteaza mai frecvent
microagresiuni in comparatie cu populatia
heterosexuala-cisgender raportat la
interactiunea cu institutiile publice si
spatiile asociate vietii social-culturale.

Prezenta heterosexismului, a prejudecatilor
si-a discriminarii In randul societatii
reprezinta aspecte care creeaza un climat
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permisiv pentru exercitarea formelor de
abuz direct (Dragowski, Halkitis, Grossman
& D'Augelli, 2011). Conform unui raport
realizat in anul 2020 de FRA, 43% dintre
participantii LGBTQIA+ din Romania
afirma faptul ca au experimentat o forma
de abuz directd (ex. abuz verbal/ fizic),

pe cand procentul general estimat la
nivelul Uniunii Europene este de 38%.
Acelasi raport, abordeaza experienta
comunitatii LGBTQIA+ In contextul
familial, educational, medical si social,
fara a se raporta insa la contextul
institutiilor publice generale sau a

vietii social-culturale. De asemenea,
diferentele dintre grupul LGBTQIA+ si

cel heterosexual-cisgender nu a fost
abordat. Asadar, acest studiu urmareste
si identificarea diferentelor intre grupul
LGBTQIA+ si cel heterosexual si cisgender
in ceea ce priveste frecventa cu care sunt
experimentate forme de abuz verbal si fizic
in cele doua contexte vizate.



ljooteze]

Ipoteza 1: Participantii din grupul
LGBTQIA+ resimt microagresiunile cu

o frecventd mai ridicatd decdt grupul
heterosexual-cisgender in ceea ce priveste
raportarea la interactiunea cu institutiile
publice.

Ipoteza 2: Participantii din grupul
LGBTQIA+ resimt microagresiunile cu

o frecventd mai ridicatd decdt grupul
heterosexual-cisgender in ceea ce priveste
raportarea la interactiunea cu locatiile
aferente vietii social-culturale.

Ipoteza 3: Participantii din grupul
LGBTQIA+ resimt abuzul verbal direct cu

o frecventd mai ridicatd decdt grupul
heterosexual-cisgender in ceea ce priveste
raportaread la interactiunea cu institutiile
publice.

Ipoteza 4: Participantii din grupul
LGBTQIA+ resimt abuzul fizic direct cu

o frecventd mai ridicatd decdt grupul
heterosexual-cisgender in ceea ce priveste
raportaread la interactiunea cu institutiile
publice.

Ipoteza 5: Participantii din grupul
LCGBTQIA+ resimt abuzul verbal direct cu

o frecventd mai ridicatd decdt grupul
heterosexual-cisgender in ceea ce priveste
raportaread la interactiunea cu spatiile
social-culturale.

Ipoteza 6: Participantii din grupul
LCGBTQIA+ resimt abuzul fizic direct cu

o frecventd mai ridicatd decdt grupul
heterosexual-cisgender in ceea ce priveste
raportarea la interactiunea cu spatiile
social-culturale.



‘/metodologie]

Studiul de fata vizeaza membrii
comunitatii LGBTQIA+ avand in vedere
caracteristici variate ale acestora cum ar
fi orientarea sexuald, identitatea de gen,
etnie, educatie, statut economic si mediul
de provenienta.

Criteriile pentru selectarea
participantilor presupun ca acestia
sa aiba varsta de 18 ani implinita si
sa se identifice cu cel putin un tip de
orientare sexuala/ identitate de gen
aflate sub cupola LGBTQIA+.

Cu scopul de a le fi prelucrate datele,
participantii trebuiau sa completeze
integral chestionarul pus la dispozitie si
sa existe variatie in raspunsurile acestora.
Participantii se vor impartii in doua
grupuri, grupul de interes al persoanelor
care fac parte din comunitatea LCBTQIA+
siun grup de control format din persoane
care se identifica ca fiind heterosexuale si
cisgender.

Datele colectate in scopul realizarii unor
analize preliminare indica un numar

de 163 de participanti dintre care
76.7% au declarat ca ar face parte

din comunitatea LGBTQIA+ si 23,3%
au sustinut ca se identifica ca fiind
heterosexuali si cisgender.

in cadrul grupului de participanti care
confirma ca fac parte din comunitatea
LGBTQIA+ au fost identificati 68.71% de
persoane care se identifica ca avand o
identitate de gen alta decéat cisgender,
iar 31.29% dintre acestia declara ca

se identifica ca fiind cisgender. De
asemenea, 72.39% dintre participanti
se identifica cu o alta orientare sexuala
decat cea heterosexuala, iar 27.61%
dintre respondenti se identifica ca fiind
heterosexuali.
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Caracteristicile participantilor sugereaza
ca in procent de 89.6% acestia se identifica
ca fiind cetateni romani, iar 10.4% ca avand
alte nationalitati sau proveniente etnice.

Dintre cei 163 de participanti 34.4% afirma
ca provin din mediu urban, 17.2% din
mediul rural si 48.5% locuiesc intr-un oras
care are statutul de resedinta de judet.
Nivelul de educatie al respondentilor
este preponderent marcat de absolventi
de liceu 59.5%, urmat de absolventi de
licenta 25.2%, absolventi de masterat
12.3%, 2.5 % au absolvit ca ultima forma
de invatamant gimnaziu si 0.5% sunt
absolventi de doctorat. La momentul
evaluarii 62.6% dintre participanti aveau
statutul de student. Statutul economic
al participantilor a fost evaluat raportat
la venitul lunar al acestora, observandu-
se ca 47.2% dintre acestia au venituri sub
1300 de lei/ luna, urmat de 20.2% care se
Tncadreaza intre 1300-2000 de lei/ luna,
13.5% peste 5000 de lei/ lund, 11% intre
3000-5000 de lei/ luna si 8% intre 2000-
3000 de lei/ luna.



nstrumente]

Datele obtinute in cadrul acestui studiu
au fost colectate prin intermediul unui
chestionar distribuit In mediul online care
are o durata de aproximativ 25 de minute.

Chestionarul a fost distribuit pe grupurile
destinate comunitatii LGBTQIA+ de pe
retele de socializare si a fost promovat in
cadrul evenimentelor culturale destinate
comunitatii. Totodata, chestionarul
vizeaza doua sectiuni specifice contextelor
studiate adica experienta privind serviciile
publice si experienta privind activitatile
cultural - recreationale, fiecare dintre
aceste doua sectiuni inregistrand

datele prin intermediul a 2 instrumente
Sexual Orientation Microaggression
Inventory - SOMI si Sexual Orientation
Victimization - SOV. Prima parte

a chestionarului colecteaza datele
demografice ale participantilor urmate de
cele doua sectiuni referitoare la experienta
agresiunilor in cele doua contexte.

Sexual Orientation Microaggression
Inventory - SOMI (Swann, Minshew,
Newcomb & Mustanski, 2016) este un
instrument care masoara experienta
respondentilor cu diverse forme de
microagresiune cum ar fi atitudini si
exprimari heterosexiste, negarea orientarii
sexuale/ identitatii de gen, heterosexism
si dezaprobare cu privire la experientele
resimtite de comunitate. Instrumentul are
un NuMar total de 19 itemi (ex. Ti s-a spus
ca nu esti un barbat/ femeie ,adevarat/a”)
care se grupeaza cel mai eficient intr-

un singur factor conform analizei
confirmatorii efectuate. Consistenta
interna a instrumentului este una cu
calificativul excelent avand o valoare a
Alpha a lui Cronbach de 95. Itemii au fost
inregistrati pe o scala Likert de 5 unde 1
insemna Niciodata, iar 5 Intotdeauna.

Sexual Orientation Victimization -

SOV (Dragowski, Halkitis, Grossman, &
D'Augelli, 2011) reprezinta un instrument
scurt compus din 6 itemi care surprind
frecventa cu participantii au experimentat
doua forme de agresiune directg,

verbald sau fizica. In ceea ce priveste
agresiunea verbala itemii vizau frecventa
Cu care participantii au fost insultati sau
amenintati datorita orientarii lor sexuale
sau identitatii de gen (ex. ,De cate ori

ai fost amenintat/d/x cu violentd fizicd
pentru cd esti sau se credea cad esti

din comunitatea LCBTQIA+?"). Similar,
agresiunea fizica a fost reprezentata prin
evaluare frecventei cu care participantii
au experimentat lovituri sau alte forme de
agresiune fizica (ex.,De cate ori au fost
aruncate obiecte spre tine pentru cd esti
squ se credea cd esti din comunitatea
LGBTQIA+?"). Raspunsurile participantilor
sunt inregistrate pe o scala Likert de 4
unde variantele sugerau 1 - Niciodata, 2 - O
data, 3 - De doua ori, 4 - De trei sau mai
multe ori.

Chestionarul utilizat propune in incheiere
si o serie de intrebari deschise despre
experienta respondentilor cu privire

la nesiguranta in spatiul public (ex.
,Impdrtdseste cu noi o experientd in care
NU te-ai simtit in sigurantd in spatiile
asociate vietii sociale/ culturale.,) si o
serie de asteptari de la cum si-ar dori

sa arate anumite spatii pentru a le oferi
sentimentul de siguranta (ex. ,Dacad ar fi
sd te gandesti la spatiile publice din oras
(piete, parcuri, etc) ca la un spatiu sigur,
cum ararata?’).



rezultate]

Date descriptive

Atunci cand se raporteaza la interactiunea
cu institutiile publice, pot fi observate
diferente procentuale intre perceptia
comunitatii LGBTQIA+ si populatia
grupul heterosexual-cisgender.
Raportarea la siguranta sistemului
medical puncteaza in randul grupului
LGBTQIA+ un procent de 17.6% pentru
afirmatia ,foarte nesigur”, pe cand grupul
de control mentioneaza doar in proportie
de 5.3% aceeasi afirmatie. Similar, grupul
LGBTQIA+ mentioneaza un nivel mai
ridicat de nesiguranta 24% fata de
interactiunea cu sectorul administrativ, pe
cand grupul heterosexual-cisgender doar
un procent de 5.3%. Sistemul financiar
este perceput ca fiind foarte nesigur
pentru 21.6% din populatia grupului
LGBTQIA+, iar pentru grupul de control
un procent de 5.3%. Interactiunea cu
sistemul de asistenta sociald, este resimtit
ca fiind foarte nesigur pentru 23.2% din
grupul LGBTQIA+ si doar 13.2% pentru
grupul de control. Cea mai mare pondere
observata se regaseste in experienta
avuta cu sistemul judiciar, unde 42.4%
din memobrii grupului LGBTQIA+ afirma
ca percep aceasta interactiune ca fiind
foarte nesigura, pe cand grupul de control
o percepe in proportie de 13.2% ca fiind
foarte nesigura.

Diferentele de perceptie asupra sigurantei
in ceea ce priveste interactiunea cu spatiile
social-culturale sunt similare contextului
de interactiune cu institutiile publice.
Crupul LGBTQIA+ percepe intr-un procent
usor mai ridicat aceste spatii ca fiind foarte
nesigure, insa diferente observabile Nnu
sunt la fel de mari. De exemplu, cea mai
mare diferenta este observata cu privire la
baruri unde grupul LGBTQIA+ percepe in
proportie de 22.4% spatiul ca fiind foarte
nesigur, pe cand grupul de control doar
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intr-o proportie de 2.6%. De aceasta data
se poate observa si o diferenta inversa

in ceea ce priveste siguranta perceputa

la proiectiile de film unde grupul de
control percepe acest spatiu ca fiind foarte
nesigur in proportie de 2.6% iar grupul
LGBTQIA+ in proportie de 2.4%.



La teatru

La concerte /
festivaluri

La petreceri

La cinema

Bar

Restaurant

Foarte nesigur
Uneori nesigur
Neutru
Aproape sigur
Foarte sigur

36.67%

13.33%
25%
25%
26.67%

100%

36.67%

100%

26.67%
26.67%
35%

100%

1.67%

21.67%
20%
31.67%

100%

36.67%

100%

100%



Sistemul
dical

e.qg. cabinet medic de
familie, spital

Sistemul
administrativ

e.g. evidenta populatie,
primdrie

Sistemul

financiar - administrativ

Foarte nesigur
Uneori nesigur
Neutru
Aproape sigur
Foarte sigur
Persoane cishet
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e.g. ANAF

. Serviciile de
asistenta sociala

e.qg. DGASPC centre de zi,
centre de p/osoment

Sistemul judiciar

e.g. sectii de politie,

tribunal

18.33%
26.67%

31.67%
15%

8.33% / 1667%

25%
28.33%
28.33%

15% [ 5333%

100%

20%

2333%
3333%
16.67% / s3353%

100%

21.67%
30%
33.33%

13.33% / z333%
1.67%

100%

38.33%
33.33%
23.33%
5% /16675

100%

100%



Diferente intre grupul LGBTQIA+ si
grupul heterosexual-cisgender in ceea
ce priveste frecventa cu care sunt
experimentate microagresiunile

Cu scopul de a identifica daca exista o
diferenta intre grupul respondentilor
care fac parte din comunitatea LCBTQIA+
si grupul persoanelor cisgender si
heterosexuale a fost derulate teste

t pentru esantioane independente.
Atunci cand participantii se raportau

la contextul institutiilor publice au

fost observate diferente semnificative
statistic intre grupul LGBTQIA+ si

grupul de heterosexual-cisgender
t(71.241)=3.511, p=.001. Mai specific
participantii din grupul LGBTQIA+ au
M=2.84, AS=1.03 experimentat mai
frecvent microagresiunile In acest context
comparativ cu grupul heterosexual-
cisgender M=224, AS=.87. Cu toate
acestea marimea efectului este una

medie d=.62 aspect care indica o utilitate
practica redusa. Raportarea la experienta
avuta cu spatiile asociate vietii social

- cultural aduce de asemenea cu sine
diferente statistice semnificative intre
cele doua grupuri t(161)=3.618, p=.000,
grupul LGBETQAI+ experimentand cu

o frecventa mai ridicata M=2.79, AS=1.06
microagresiunile in spatiile asociate

vietii social culturale decat grupul Non-
LGBTQIA+ M=2.08, AS=1.07. Aceste rezultate
putand fi observate in Tabelul 1.

Tabelul 1. Rezultate comparative intre grupul LGBTQIA+ si grupul cisgender si
heterosexual cu privire la frecventa cu care experimenteazd microagresiunile.

Grup

Rezultate LGBTQIA+

Microagresiuniin M AS n

institutii publice

284 103 125

Microagresiuniin

- - 279 106 125
spatii socio - culturale

Non-LGBTQIA+ t df p d

M AS n

224 873 83 S 71241 001 62

2.081 073 83 618 161 .000 66

n



Diferente intre grupul LGBTQIA+ si
grupul heterosexual-cisgender in
ceea ce priveste frecventa cu care
sunt experimentate forme directe de
agresiune fizica si verbala

Teste t pentru esantioane independente
au fost derulate si pentru a observa daca
exista o diferenta semnificativa statistic
intre grupul LGBTQIA+ si cel heterosexual-
cisgender cu privire la frecventa cu care
experimenteaza agresiunea fizica si
verbala in cele doua contexte abordate.
Rezultatele asociate diferentelor observate
intre grupul LGBTQIA+ si grupul de
control cu privire la experienta avuta
interactionand cu institutiile publice
marcheaza diferente semnificative intre
cele 2 grupuri pentru ambele forme

de agresiune. Cu privire la frecventa

cu care participantii au experimentat
abuzul verbal in institutii publice a fost
observata o diferenta semnificativa
statistic £(121.506)=6.438, p=.000 intre
grupul LGBTQIA+ M=1.84, AS=.89 care a

experimentat cu o frecventa mai ridicata
abuzul in comparatie cu grupul de
control M=114, AS=.46. Marimea efectului
observata este insa una medie d=.71,

fiind necesar ca datele sa fie utilizate

Cu precautie. Frecventa cu care grupul
LGBTQIA+ a experimentat abuzul fizic

in institutiile publice este mai ridicata
M=123, AS=53 decat in randul grupul
heterosexual-cisgender M=1.05, AS=.32,
diferenta observata fiind semnificativa
statistic £(102.293)=2.562, p=001. Cu toate
acestea marimea efectului observata este
de d=.41 care reprezinta o valoare scazuta,
aspect care sugereaza o valoare practica
scazuta a rezultatelor (Tabelul 2).

Tabelul 2. Rezultate comparative intre grupul LGBTQIA+ si grupul cisgender si
heterosexual cu privire la frecventa cu care experimenteazd abuzul fizic si verbal in
Interactiunea cu institutiile publice.

Grup

Rezultate LCBTQIA+
M AS n
Abuz verbal
1.84 89 125
Abuz fizic

123 53 125

Non-LGBTQIA+ t df o) d

M AS n

114 463 86 438 121506, 000 .71

1.05 323 82 562 102.293. 0Ol A4l
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Referitor la experienta avuta raportat

la viata social-culturald, diferentele
dintre cele doua grupuri studiate sunt
semnificative statistic doar cu privire

la abuzul verbal t(74.687)=3.193, p=.002.
Crupul LGBTQIA+ M=1.63, AS=79 au
experimentat abuzul verbal intr-o mai
mare masura comparativ cu grupul
heterosexual-cisgender M=123, AS=.63.
Atunci cand participantii s-au raportat
la abuzul fizic diferentele nu au fost
semnificative statistic t(161)=.645, p=.520
intre cele doua grupuri studiate (Tabelul
3).

Tabelul 3. Rezultate comparative intre grupul LGBTQIA+ si grupul cisgender si
heterosexual cu privire la frecventa cu care experimenteazd abuzul fizic si verbal in
interactiunea cu spatiile social-culturale.

Grup
Rezultate LGBTQIA+ Non-LGBTQIA+ t df P d
M AS n M AS n
Abuz verbal
1.63 79 125 123 633 83 193 74697 000 71
Abuz fizic 119 44 125 114 573 8 560 50.854 578 -
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Diferente intre grupul care declara o
orientare sexuala diferita fata de cea
heterosexuala, grupul care declara o
identitate de gen diferita fata de cea
cisgender si grupul care le declara pe
ambele

Au fost derulate analiza statistice
suplimentare pentru a determina daca
existe diferente semnificative statistic cu
privire la experienta microagresiunilor
intre grupul participantilor care raporteaza
O orientare sexuala diferita fata de cea
heterosexuala, grupul persoanelor care
raporteaza o identitate de gen diferita fata
de ce cisgender si grupul persoanelor care
raporteaza si o orientare sexuala diferita si
o identitate de gen diferita.

Cu scopul de a observa aceste diferente

a fost derulat testul ANOVA simpla.

Atunci cand participanti se raporteaza

la interactiunea cu institutiile publice au
fost observate diferente semnificative
intre cele trei grupuri F(1,160)= 11151, p=
.000. Cu scopul de a evidentia in ce fel
difera grupurile a fost derulata o analiza
post-hoc de tip Tukey. Rezultatele indica
faptul ca grupul care declara si o orientare
sexuala diferita, dar si o identitate de gen
diferita M=3.23, AS=1.06 experimenteaza cu
o frecventa mai ridicata microagresiunile
decat grupul care declara o orientare
sexuala diferita M= 2.65, AS= 97 si decat

grupul care declara o identitate de gen
diferitd M= 227, AS=.86. Intre grupul care
declara o orientare sexuala diferita si cel
care declara o identitate de gen diferita nu
au fost observate diferente semnificative
statistic. Marimea efectului observata este
de n2=121.

Momentul in care participantii se
raportau la frecventa cu care acestia
experimenteaza microagresiunile, in
spatiile destinate vietii social-culturale, au
fost identificate de asemenea diferente
semnificative statistic intre cele 3 grupuri
studiate F(1,160)=10.646, p=.000. In
vederea determinari in ce fel difera aceste
grupuri a fost derulata o analiza de tip
Tukey. Rezultatele sugereaza ca grupul
care declara si o orientare sexuala si o
identitate de gen diferita M=316, AS=1.12
experimenteaza microagresiunile cu

o frecventa mai ridicata decat grupul
care declara o orientare sexuala diferita
M=2.64, AS=1si grupul care declara o
identitate de gen diferita M=2.27, AS=.86.
De aceasta data a fost observat si faptul
ca grupul care are o orientare sexuala
diferita fata de cea heterosexuala M=2.64,
AS=1 experimenteaza mai frecvent
microagresiunile decat grupul care

are o identitate de gen diferita fata de
cea cisgender M=227, AS=.86. Marimea
efectului observata este de n2=117.

Tabelul 4. Rezultate comparative intre cele trei grupuri cu privire la frecventa cu care
experimenteazd microagresiunile

Grup
Orientare sexuala Identitate de Ambele F n
diferita gen diferita
N=74 N=45 N=44
M SD M SD M SD
Microagresiuni in 265 97 227 86 323 106 nmst 121
institutii publice
Microagresiuni in
9 2.64 1 21 .03 313 11 10646 17

spatii socio - culturale

Note: *p <.05; ** p <.001I, (a) Orientare sexuald diferitd fata de cea heterosexuald, (b) Identitate de gen diferita fatd de cea
cisgender, (c) Atat o orientare sexuald diferita fatd de cea heterosexuald, car si o identitate de gen diferitd fatd de cea cisgender.
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[discutii]

Cercetarea de fata a urmarit observarea
diferentelor intre grupul persoanelor
LGBTQIA+ si cel al grupului heterosexual-
cisgender cu privire la frecventa cu

care experimenteaza abuzul direct si
microagresiunile In doua contexte diferite.
Prima ipoteza a studiului se confirma,
putand fi observate diferente semnificative
intre grupul LGBTQIA+ si grupul
heterosexual-cisgender in ceea ce priveste
frecventa cu care sunt experimentate
microagresiuni in interactiunea cu institutii
publice.

Crupul LGBTQIA+ a experimentat intr-o
mMai mare masura microagresiunile
comparativ cu grupul de control. Tendinta
acestui rezultat poate fi observata siin
raportarea participantilor la siguranta
perceputa cu privire la anumite institutii
publice din Romania, grupul LGBTQIA+
alegand raspunsul ,foarte nesigur” intr-
un procent mai ridicat decat grupul

de control pentru toate cele 5 institutii
abordate.

De asemenea, intrebarile deschise
completeaza rezultatele cu exemple
specifice ale experientelor avute de
membrii comunitatii LGBTQIA+ in
interactiunea cu institutiile publice:

,Cand medicul legist a adus in discutie
religia intr-o consultatie in care era vorba
de schimbarea sexului meu in acte.

A continuat prin a spune cd nu voi fi
niciodatd “barbat adevarat” dacd nu am
penis si, chiar dacd m-as opera, tot nu as
fi.”,

,Fiica primarului, care e angajatad la
directia de agriculturd a primdriei din
satul meu le-a ardtat contul meu de
Instagram celor ce erau acolo, incepand
sd radd cu totii pentru cd aveam poze
Imbracd in haine “feminine” si cu
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machiaj.”,

LAtunci cand am fost la endocrinolog
pentru citirea unor analize si doctora a
fost foarte invaziva cu intrebdrile legate de
sexualitatea mea. Apoi mi-a recomandat
un psiholog din acelasi spital. Psihologul
respectiv a incercat sa mad convinga ca
sexualitatea mea este din cauza unor
traume.”:

,Am fost la politie si am sustinut faptul ca
m-au amenintat niste persoane cd md
rup cu bataia dacd ma mai vad pe strada
din cauza faptului ca sunt queer si mi s-a
spus ca exagerez si cd dacd ma afisez in
public asa imi trebuie.”.

Observatii similare au fost mentionate si de
Kia, et. al. (2017), care argumenteaza faptul
ca desi politicile nationale de raportare Ia
membrii comunitatii LCBTQIA+ exista in
America, formele de abuz si discriminare
sunt in continuare prezente la nivelul
institutiilor publice Tn special cand este
vorba de sistemul medical si de serviciile
sociale. Cu atat mai mult un astfel de
rezultat este de asteptat deoarece in
Romania aceste politicile referitoare la
raportarea fata de comunitatea LCBTQIA+
sunt concepute intr-o forma rudimentara
sau inexistente, consecintele legale ale
discriminarii fiind unele reduse.



De asemenea, intr-un studiu cu un
esantion de 2000 de studenti la medicina,
care se identificau ca fiind heterosexuali,

a fost observat faptul ca 47.8% au raportat
forme directe de abuz, iar 81.5% au raportat
forme indirecte de abuz (microagresiuni)
atunci cand se raportau la comunitatea
LGBTQIA+ (Burke et al, 2015), acest aspect
indica faptul ca discriminarea si abuzul, fie
ele directe sau indirecte, pot fiinregistrate
intr-un procent ridicat in randul
specialistilor din sistemele de stat. Felul

in care grupurile minoritare sunt expuse
interactiunilor cu institutiile publice aduce
cu sine de cele mai multe ori remarci
nepotrivite din partea specialistilor si
discursuri heteronormative care duc la
excluderea realitatii minoritatilor sexuale si
de gen (Sue, 2010).

Cea de-a doua ipoteza explorata in

studiul prezent se confirma, grupul
LGBTQIA+ experimentand mai frecvent
microagresiunile raportat la spatiul social-
cultural decat grupul heterosexual-
cisgender. intrebarile cu raspuns
deschis ofera exemple de astfel de
situatii din partea grupului LGBTQIA+
cum ar fi:

,LAMm iesit in oras cu iubita mea si am decis
sd ne ducem la o cafenea. Era totul bine
si cand ne-am sdrutat a venit chelnerul

Si ne-a spus ca nu vrea sa vadd asa ceva
si ca e inacceptabil (intreband dacd

erau copii si ne vedeau?) si a spus sa
consumam mai repede si sa plecadm. Toti
din cafenea se uitau urdt la noi, ne era
frica sa facem orice dupd acel incident”:

LAM mers cu partenerul meu sd iau
mancare de la un restaurant, la pachet. In
timp ce asteptam comanda, tot auzeam
chicoteli de la una dintre mese. M-am
uitat si am observat cd toti se uitau lung
la mine si radeau. Partenerul meu a mers
la baie. Dupd el a mers unul dintre bdietii
de la masa, si la intrebat ceva de genul: ai
venit cu o fata sau cu un baiat?”.

Rezultate cu privire la diferentele
dintre grupuri LGBTQIA+ si grupuri
heterosexuale-cisgender au fost
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identificate in literatura de specialitate
(Robinson & Rubin, 2016), membrii
comunitatii LGCBTQIA+ raportand
frecvente mai ridicate ale experientei

cu migroagresiunile decat grupul de
control. Cu toate acestea, clasificarea
specifica a spatiilor social-culturale ca
punct de referinta nu a fost identificata in
literatura de specialitate abordata. Totusi, o
distinctie uzuala in studiile vizate este cea
dintre microagresiunile la nivel structural
(ex. institutii publice, politici publice) si
microagresiunile la nivel interpersonal
(Woodford, Paceley, Kulick, Alex & Sung,
2015), acestea din urma manifestandu-

se siin contexte informale (ex. cafenele).
Woodford et. al. (2015) identificand in
studiul lor prezenta microagresiunilor atat
la nivel structural, cat si la cel interpersonal
in randul participantilor LGBTQIA+.

In ceea ce priveste frecventa cu care
participantii experimenteaza forme directe
de abuzin interactiunea cu institutiile
publice, rezultatele testelor t pentru
esantioane independente indica faptul ca
persoanele asociate comunitatii LGBTQIA+
experimenteaza mai frecvent forme
directe de abuz verbal si fizic. Ipoteza cu
numarul 3 se confirma, grupul LCBTQIA+
experimentand cu o frecventd mai
ridicata abuzul verbal direct decat grupul
heterosexual-cisgender. Similar, ipoteza
cu numarul 4 se confirma, persoanele din
grupul LGBTQIA+ raportand o frecventa
mai ridicata a experientei cu abuzul fizic
decat grupul de control, atunci cand se
raporteaza la interactiunea cu institutiile
publice. Aceste rezultate pot fi observate
siin cadrul rezultatelor descriptive, unde
pentru fiecare sector public abordat,
comunitatea LGBTQIA+ a raportat un
procent mai ridicat in ceea ce priveste
nesiguranta perceputa in interactiunea cu
aceste sectoare.



FRA (2020) surprinde rezultate procentuale
in aceasta directie, unde in randul
populatiei romanesti sunt raportate in
proportie de 42% serviciile medicale

ca spatii in care participantii se tem sa
experimenteze abuzul fizic sau verbal.
Rezultatele obtinute pot fi explicate

prin faptul ca la nivelul normativ social
sunt perpetuate stereotipuri despre
comunitatea LGBTQIA+ care conduc la
prejudecati si discriminare cu privire la
membrii comunitatii (Dragowski, et. al,
20711). Balsam, Rothblum & Beauchaine,
2005; Rivers & D'’Augelli, 2001) atesta de
asemenea in cercetarile lor faptul ca
membrii comunitatii LGBT au raportat
niveluri mai crescute ale experientelor de
abuz, fata de grupul de control.

Raportarea la spatiile social - culturale
releva diferente semnificative statistic
doar in ceea ce priveste frecventa cu

care cele doua grupuri experimenteaza
abuzul verbal, nu si pe cel fizic. Ipoteza cu
numarul 5 se confirma, grupul LCBTQIA+
experimentand cu o frecventa mai
ridicata abuzul verbal direct decat grupul
heterosexual-cisgender. De exemplu,
participantii mentioneaza in cadrul
intrebarilor deschise afirmatii precum
,Mergeam pe strada, pur si simplu si au
Inceput un grup de bdieti sa md scuipe si
sa imi spund ca sunt un poponar infect”.

Ultima ipoteza a studiului nu se
confirma, nefiind identificate diferente
semnificative statistic intre cele doua
grupuri cu privire la frecventa cu care
experimenteaza abuzul fizic direct in
spatiile aferente vietii social - culturale.
FRA (2020) raporteaza faptul ca membrii
comunitatii LCBTQIA+ din Romania
raporteaza in proportie de 23% faptul ca
resimt frica de agresiune atunci cand se
raporteaza la anumite spatii, identificand
un procent de 70% atunci cand este
vorba de spatii deschise (e.g. parcuri) si un
procent de 54% atunci cand este vorba de
restaurante, cafenele si baruri.

Analizele suplimentare derulate
in cadrul acestui studiu surprind
o diferenta intre grupul care se
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identifica atat cu o orientare sexuala
diferita cea heterosexuala, cat sicu o
identitate de gen diferita fata de cea
cisgender, aceasta categorie resimtind
microagresiunile intr-o mai mare
masura decat grupul care se identifica
doar cu o orientare sexuala diferita si cel
care se identifica doar cu o identitate
de gen diferita pentru ambele contexte
studiate.

Un astfel de rezultat poate fi explicat

prin experientele diferite si distresul

pe care diferite tipuri de identitati le
experimenteaza. De exemplu, Nadal,
Whitman, Davis, Erazo & Davidoff, (2016)
observa faptul ca in mod particular

atunci cand sunt inverstigate grupurile
care apartin doar minoritatilor cu o
orientare sexuala diferita, grupul barbatilor
homosexuali experimenteaza cel mai
frecvent microagresiuni legate de limbajul
folosit in raport cu ei (ex. poponar) pentru a
sublinia particularitatile lor neconforme cu
normele de gen. Nadal, Rivera si Corpus
(2010) pe de alta parte, oberva ca atunci
cand sunt investigate grupurile care se
identifica doar cu o identitate de gen
diferita, grupul persoanelor transgender
se confrunta mai frecvent cu invalidari

cu privire la genul cu care se identifica

(ex. utilizarea necorespunzatoare a
pronumelor). Asadar, diferite tipuri de
identitati sunt asociate cu modalitati
unice de a experimenta microagresiunile,
iar identificarea cu mai multe tipare

de identitate (ex. orientare sexuala si
identitate de gen) aduce cu sine variatii
semnificative Tn manifestare si intensitate
a formelor de abuz si a distresului
psihologic si social resimtit.



limitele studiulul]

Principala limitare a studiului de fata
este numarul redus de participanti care
Nnu permite generalizarea rezultatelor la
populatia vasta a comunitatii LCBTQIA+.
Numarul redus de participanti ar putea
impiedica identificarea anumitor

efecte, cum ar fi cel al experimentarii
microagresiunilor in locurile aferente vietii
social-culturale. Asadar, se recomanda
pentru studiile viitoare sa se inainteze un
demers de replicabilitate care sa utilizeze
un NuMar relevant de participanti.

Esantionul utilizat prezinta un numar
inegal de participanti pentru cele doua
grupuri abordate aspect care poate reduce
puterea statistica a cercetarii si aparitia
erorii de tip Il. Datorita felului in care

sunt grupati participantii exista riscul ca
rezultatele obtinute sa fie intamplatoare,
necesitand astfel sa fie tratate cu
precautie.

Utilizarea instrumentelor de autoraportare
pot aduce in discutie o serie de limitari
cum ar fi dezirabilitatea sociala, evaluarea
incorecta a situatiilor si dificultati de
intelegere in ceea ce priveste formularea
afirmatiilor. Desi este vorba de instrumente
validate stiintific exista riscul ca acestea

sa nu inregistreze acurat datele oferite

de participanti datorita bias-urilor de
autoraportare ale acestora. De asemenea,
scalele utilizate nu beneficiaza de subscale
care sa monitorizeze dezirabilitatea socialg,
iar nivelul de intelegere al afirmatiilor nu a
putut fi evaluat.
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implicatli
oractice]

Cu privire la dimensiunea structurala

a contextului in care sunt prezente
microagresiunile acestea au la baza
prejudecatile si discriminarea transpusa in
politicile dupa care functioneaza sistemele
publice. Cu scopul de a reglementa aceste
politici este necesar apelul la dovezile
aduse in literatura de speciale drept temei
pentru fundamentarea standardelor

de practice la nivelul sistemelor publice
cu scopul reducerii microagresiunilor
structurale (de Kia, et. al,, 2016). Un astfel
de exemplu, ar putea fi reprezentat de
introducerea unor programe menite sa
vina in ajutorul reprezentantilor acestor
structuri (ex. medici, functionari) vizand
constientizarea microagresiunilor,
efectele de marginalizare ale acestora

Si propunerea de comportamente
alternative.

Un alt aspect care poate veni in suportul
reducerii frecventei microagresiunilor

N aceste medii poate fi reprezentat de
implicarea profesionistilor din randul
comunitatii LGBTQIA+ in dezvoltarea de
politici si standarde de functionare ale
sistemului de servicii publice. In ceea ce
priveste contactul direct cu reprezentatii
institutiilor, a fost observat faptul ca
limbajul si terminologia utilizata de acestia
atunci cand se raporteaza la membrii
comunitatii LGBTQIA+ este unul care
transmite mesaje discriminatorii cu privire
la beneficiar. De exemplu, Kig, et. al. (2016)
mentioneaza termenul transexual” utilizat
in sistemul medical american pentru a
descrie beneficiarii, termmen care istoric

a fost folosit pentru a aduce o conotatie
patologica identitatii de gen.
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studil viltoare]

Variabila contextului in abordarea
microagresiunilor constituie un

rol important in identificarea
microagresiunilor si a specificitatii lor. Cu
toate ca studiul de fata abordeaza mai
multe variatii ale fatetei structurale si a
celei interpersonale, acestea sunt tratate
intr-o maniera generala, ci nu in Mod
particular. Riscul pe care il genereaza
aceasta abordare este acela de a nu
identifica particularitati ale fiecarui context
vizat, astfel ca se recomanda investigarea
amanuntita a mai multor sectoare de
servicii si spatii recreationale. De exemplu,
studiul realizat de Kiag, et. al. (2016)
abordeaza fenomenul microagresiunilor
in context medical si al serviciilor sociale
aspect care permite surprinderea erorilor
in ceea ce priveste politicile publice care
Vizeaza aceste domenii si prejudecatile
particulare ale profesionistilor din

acest domeniu. Studii referitoare la alte
institutii publice relevante (ex. sistemul
administrativ) nu au fost identificate,
ramand astfel o nisa informationala
neexplorata care impiedica identificarea
nevoilor si crearea interventiilor adecvate.
Tot odata, desi acest studiu a abordat
mMai multe variatii a mediului in care apar
microagresiunile, nu a reusit sa surprinda
mai multe medii relevante, cum ar fi
sistemul educational. Conform FRA (2020)
17% dintre participanti au raportat scolile,
liceele si universitatile ca fiind contexte
in care acestia au experimentat forme de
abuz cu privirea la orientarea lor sexuala
sau identitate de gen. Subiectul sigurantei
in cadrul campusurilor educationale este
vast studiat in literatura de specialitate,
insa din ceea ce cunoastem experienta
microagresiunilor in raport cu spatiile
aferente sistemului educational nu sunt
studiate la nivelul populatiei romanesti.

Unul dintre subiectele atent studiate
in sfera microagresiunilor este cel al
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intersectionalitatii. Nadal, Whitman,
Davis, Erazo, & Davidoff (2016) subliniaza
importanta studierii microagresiunilor de
tip intersectional considerand ca indivizii
experimenteaza distresul si discrimarea
raportat la mai multe tipuri de identitati
(ex. gen-orientare sexuala-rasa). Studiile
care au investigat microagresiunile
intersectionale atesta faptul ca identitatile
intersectionale experimenteaza
microagresiunile intr-o maniera unica
care influenteaza in mod particular
sanatatea mintala. De exemplu, (Balsam,
Rothblum, & Beauchaine, 2005) observa
faptul ca participanti asiatici cetateni

ai S.U.A care fac parte din comunitatea
LGBTQIA+ resimt microagresiunile si
distresul cu o frecventa mai ridicata decat
participantii afro-americani si hispanici din
comunitatea LGBTQIA+. Astfel de nuante
ar putea identifica nevoi specifice ale
identitatilor intersectionale si modalitati
adecvate de a veniin intdmpinarea acestor
nevoi.

Atunci cand ne raportam la contextual
interpersonal in care microagresiunile
sunt identificate, acestea au fost abortate
raportat la microagresiunile percepute
de grupul LCBTQIA+ din exteriorul
comunitatii (ex. membrii comunitatii
heterosexuale-cigender). Totusi, prezenta
formelor subtile de abuz nu a fost
explorata la nivelul intra-grupului care

la randul sau poate avea consecinte
psihologice si de integrare in randul
indivizilor. De exemplu, Nadal (2071)
identifica prezenta microagresiunilor
percepute de comunitatea femeilor
lesbiene fata de comunitatea femeilor
bisexuale sivice-versa. Aceasta observatie
indica necesitatea studierii aparitiei
microagresiunilor la nivelul intra-grupul
LCBTQIA+.



‘concluzil

in concluzie, siguranta perceputa de
comunitatea LGBTQIA+ in raport cu
institutiile publice si cu spatiile aferente
vietii social-culturale este evaluata ca
fiind redusa.

Participantii raporteaza prezenta atat

a formelor subtile de abuz cum ar fi
microagresiunile, cat si forme directe cum
ar fiabuzul verbal si cel fizic, chiar sicu o
frecventa mai ridicata decat participantii
heterosexuali si cisgender. Aceste
experiente resimtite in spatiul public pot fi
corelate cu vulnerabilitati in sfera sanatatii
mintale cum ar fi prevalente ridicate

in ceea ce priveste simptomatologia
depresiva, nivele scazute ale stimei de sine
si starii de bine psihologice, consum de
substante/ alcool (Nadal, Whitman, Davis,
Erazo & Davidoff, 2016). Avand drept reper
consecintele (negative ale) experientei
comunitatii LCBTQIA+ cu spatiile

studiate, consideram necesare interventii
sistematice de reducere a discriminarii atat
la nivelul practicilor directe (e.g. limbajul
specialistilor), cat si la nivel structural

(e.g. ajustarea politicilor publice) (Kia,
MacKinnon & Legge, 2016).
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isi propune sa contribuie la cresterea gradului de siguranta si
incluziune a spatiilor publice pentru tinerii LGBTQI+ astfel incat evenimentele si
proiectele (indiferent de domeniu: academic, artistic, cultural, educational, sportiv)
sa se desfasoare libere de discriminare si bullying.
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